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FÖLDVÁRI SÁNDOR 
CIRILL LITURGIKUS KÖNYVEK PROVENIENCIÁLIS 
KÉRDÉSEI* 
(Hodinka Antal koncepciója az újabb kutatások tükrében) 
A cirill könyvészet sajátos szempontjai 
Hazai egyházi gyűjteményeink cirill és glagolita anyagára nem az egy-
háztörténet, hanem a magyarországi cirill könyvészet figyelt fel. Ebből 
adódóan kezdetben az anyag megközelítési szempontjai is mások voltak. 
Elsősorban a ritkaságnak számító, nyomdatörténetileg értékes példányok-
ra, illetve a nyelvészetileg érdekes kéziratokra irányult korábban a figye-
lem. Jóllehet már a cirill könyvészet hazai úttörője, HODINKA Antal is el-
sősorban egyháztörténeti motiváltsággal fordult a cirill könyvek leírása 
felé. A keleti szertartású kereszténységben egy-egy templomnak minimáli-
san tíz-húsz liturgikus könyvre van szüksége, amelyek az adott esetben 
egyházi szláv nyelvűek, így külföldi nyomdák drágán importált termékei. 
A könyvek eredetének, azaz a provenienciának a kérdése tehát igen ösz-
szetett problémakör, amelynek vizsgálata különböző történeti diszciplínák 
területeit gazdagíthatja - emeli ki HODINKA. Példaként említi a kérdéskör 
gazdaságtörténeti oldalát is: egy-egy szerkönyv ára sokszor egy, sőt két 
tehén árával volt egyenértékű, a kárpátaljai görög katolikus lakosság pe-
dig a jobbágyok osztályából került ki, sőt az unió előtt az orthodox (pra-
voszláv) papság is jobbágysorban élt. A cirill könyvészet így a történet-
tudományi, művészet- és irodalomtörténeti diszciplínák sokkal szélesebb 
körét érinti, mint első pillantásra vélhetjük; nem korlátozódhat csupán a 
kollacionálási, a nyomdatörténeti vagy könyvkötészeti és hasonló kérdé-
sekre. (HODINKA, 1909. 787-814: „A munkácsi püspökség területén 
használt szerkönyvek története." Vö. HODINKA, 1925.) 
* A szerző örömmel tesz eleget azon szerződéses kötelezettségének, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatói Ösztöndíj Kuratóriumának köszönetet 
mondjon, amiért monográfia írására három éves támogatást biztosított 1998-2001. kö-
zött; a jelen tanulmány a monográfia koncepcióját illusztrálja. 
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Bennünket korábban az egri cirill és glagolita fond feltárásakor is en-
nek egyháztörténeti oldala érdekelt. Abból a szempontból foglalkoztunk 
vele, milyen adatokkal szolgálnak ezek a könyvek a görög katolikus pap-
növendékek és az egri püspökség viszonyának jobb megismeréséhez, mi-
lyen következtetésekre ad alapot e könyvek vizsgálata Eger kulturális ki-
sugárzásának megrajzolását illetően. Az egri cirill és glagolita fond da-
rabjai természetesen a szűkebb könyvészeti szempontokból, például 
nyomdatörténetileg is komoly szakmai érdeklődésre tarthatnak számot. A 
könyvek közt számos ritkaság található, sőt az eddig ismert és leírt gyűj-
teményeket tekintve unikumnak nevezhető példány is. Emeli az egri fond 
értékét, hogy a legtöbb könyv alig használt, igen jó állapotban őrződött 
meg. A könyvészeti kérdésekkel foglalkoztunk már a gyűjtemény általunk 
történt feltárása kapcsán. ( f ö l d v á r i - o j t o z i , 1992. Az újabb vizsgála-
tok összefoglalása a kérdés irodalmával: o é j i b / j b a p h , 1995. [oroszul], 
o h o j i l ^ b a p h , 1996. [ukránul; rövidítve]). 
Cirill könyvek behozatala a Habsburg Birodalomba 
Mint ismeretes, az első magyarországi cirill szakbibliográfia h o d i n k a 
Antalnak köszönhető; ez lényegében Ivan k a r a t a j e v munkájának kivo-
natolásán alapul. (HODINKA, 1890. k a p a t a e b , 1883.) Ugyancsak a Ma-
gyar Könyvszemle oldalain, és ugyanebben a korszakban foglalkozott a 
kárpátaljai ruszinok liturgikus könyveivel Alekszej L. P e t r o v , akinek 
hatalmas kárpátalj a-történeti munkásságából éppen ez a cirill könyvészeti 
dolgozata vált kevésbé ismertté a nemzetközi szakmai közvélemény előtt. 
( p e t r o v , 1890. A szerkesztő közlése: „...hazánkban tartózkodó és nyel-
vünket értő orosz tudós, aki a folyóirat felkérésére átengedte tanulmá-
nyát". Ibid. 300. - Alekszandr-nak olvasták az A. kezdőbetűt Alekszej 
helyett. N . B. ez igen fontos bizonyítéka P E T R O V magyar nyelvtudásának! 
A MKszle akkori szerkesztőjével tényleg magyarul beszélhetett, mert az 
illető oroszul nem tudván, nem puszta udvariasságból írta e sorokat.) -
Már korábban is jelentek meg e tárgykörben tanulmányok, a hazai szláv 
könyvészetet nem számíthatjuk HODINKÁtól. (BOYNYCHICH, 1878.) Fel-
tétlenül megemlítendő, hogy a magyar szlavisztika klasszikusa, MELICH is 
foglalkozott HODINKA témájával, sőt: vele egyidőben! (MELICH, 1909.) 
HODINKÁt elsősorban az a kérdés foglalkoztatta, honnan és hogyan sze-
rezték be szerkönyveiket a ruszin parókiák. Ennek kapcsán vizsgálta a 
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Magyarországon házaló orosz könyvárusok működését. ( h o d i n k a , 1909. 
Uő, 1925.) Mások a kereskedők szerb vásárlóközönségével is foglalkoz-
tak, jelesül Mita KOSTIC. (KoCTHTi, 1912. J. )K. [=)KlBOHHOBm] recenzi-
ója, 1912. alapján ismerteti M a r g a l i t s , 1918. 912. tétel, rossz oldal-
számot adva.) Megállapítást nyert, hogy a szerbek is vásárolták az orosz 
és ukrán nyomdák termékeit, éspedig a Kurzböck-nyomda felállítása után 
is, mivel annak unitus termékeit nem fogadták szívesen az orthodox szer-
bek. Jóllehet az 1770, február 14-én felállított Kurzböck-nyomda húsz év-
re kizárólagos jogot kapott a cirill könyvek előállítását illetően. 
(rABPIJIOBTCi, 1974.) Ez is közrejátszott abban, hogy az orosz könyvke-
reskedők nem léphették át többé az országhatárt. így, mint h o d i n k a 
megállapítja, a Kurzböck-nyomda felállításának évében Magyarországra 
érkezett Sztyepan Gregorovics, Ivan Ivanov és Ignatyij Tyimofejev voltak 
az utolsó orosz („muszka") könyvárusok. ( h o d i n k a , 1909. Uő, 1925.) 
Amint maga HODINKA utal rá, kitiltásuk nem csupán a bécsi nyomda 
privilégiumával függött össze, hanem a Habsburg Birodalom politikai vé-
delmével is: a kémek, ügynökök, gyanús elemek távol tartásával. Ami pe-
dig a moszkvai nyomtatványokat illeti, ezek politikai szempontból is fi-
gyelmet keltő „szakadár" (orthodox) megfogalmazásokat tartalmaztak: 
nemcsak a pápa helyett dicsőítették az orosz patriarchát - ez szerves része 
a liturgiának, és orthodox (pravoszláv) szerkönyvekben nem is lehetne 
másként, csak hogy éppen a hazai szerbek saját patriarchájuk, nem pedig 
az orosz patriarcha fennhatósága alá tartoztak; ezen túlmenően: az ural-
kodó neve helyén minden oroszok cárját említették a moszkvai szerköny-
vek. Mindez a nyomtatásuk helyéből adódóan természetes is. 
Elvileg tehát a nem-egyesült, azaz orthodox lakosság körében (szer-
bek, románok) terjeszthetők lehettek volna az orthodox liturgikus köny-
vek, hiszen a vallásukat szabadon gyakorolható szerbek joga, hogy példá-
ul a Szentlélek származását illetően orthodox (azaz: Filioque nélküli) szö-
vegezésű szerkönyveket használhassanak - az viszont már nem csupán 
vallási, hanem politikai kérdés, ha az orosz cár neve szerepel a liturgikus 
könyvekben. A bécsi nyomda felállítását így határozott Habsburg-érdekek 
is indokolták (a hazai orthodox és görög katolikus egyházak, illetőleg a 
szerb, román és ruszin nemzetiségek érdekei mellett). Az orosz könyv-
kereskedők működését pedig a bécsi nyomda felállítása után lehetett csak 
alapos ürüggyel betiltani. Jóllehet a cenzúra és a határőrizet - mint 
HODINKA kimutatja - már korábban is megnehezítette tevékenységüket, a 
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bécsi udvar és az orosz cár közötti jó politikai viszony fenntartása érdeké-
ben működésüket a bécsi nyomda létesítése előtt még nem tiltotta be az 
uralkodó. 
A szerbek is orosz-orientáltságuk folytán folyamodtak az oroszországi 
könyvek illegális behozatalához (például a tanulmányaikat Oroszország-
ban folytató tanítók és más értelmiségiek útján), főként azokban az idő-
szakokban, amikor politikai elégedetlenségük érzése mélyebbé vált. 
(SCHWICKER, 1880. 78-121. Korszakunkra: KÁLLAY, 1877. Rövid átte-
kintés: UROSEVICS, 1969. 42-44. PICOT, 1873. Az ekkor formálódó szerb 
nemzeti öntudatra: ADLER, 1979.) Azt sem szabad ugyanakkor elfe-
lejtenünk, hogy a Kurzböck-nyomda működését a konszolidált szerb klé-
rus megelégedése kísérte - amely klérus bizonyos mértékű szerb nemzeti-
ségi-politikai önkormányzati szerepet is betöltött -, amit a karlócai szerb 
metropolita egyházi jóváhagyásával megjelent ima- és ábécéskönyvek is 
tanúsítanak. - Rövid nyomdatörténeti kitérőnk is jelzi, hogy Mária Teré-
ziának, illetve a bécsi udvarnak a birodalom jól olajozott működése lebe-
gett a szeme előtt, és nem szabad (legalábbis a történészi logika szintjén 
nem tehető meg) a bécsi politika lépéseit egyik vagy másik nép - akár a 
magyar, akár a szerb, akár a ruszin -, illetve egyik vagy másik vallásfele-
kezet - akár a római vagy a görög katolikus, akár az orthodox - kizáróla-
gos szempontjából megítélnünk, még kevésbé az ,igazságos' - igazság-
talan' abszolút címkéivel ellátnunk. A részek harmonikus egészként való 
működtetése volt a cél, a sokféle komponensnek kiegyensúlyozott rend-
szerben való összehangolása. 
A munkácsi egyházmegye könyvbeszerzésének problémái 
Saját nyomda nem létezett 
A kárpátaljai ruszinok alig egy évvel az orosz könyvkereskedők kitiltá-
sát követően, 1771. szeptember 19-én nyerik el a pápától az önálló görög 
katolikus püspökség felállítását. A liturgikus könyvek biztosítása érdeké-
ben már korábban is megfigyelhető a munkácsi apostoli vikáriusok, így 
különösen Olsavszky Mihály Mánuel törekvése egy saját, görög katolikus 
irányítású nyomda felállítására. A nyomda létesítésének szándéka azonban 
az önálló munkácsi püspökök idejében sem vált valóra. (CTPinCLKHH, 
1942.) A kérdés feldolgozásának HODINKA külön monográfiát kívánt 
szentelni, ám a munkácsi püspökség tervezett nyomdájára vonatkozó te-
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temes levéltári anyaggyűjtését már nem tudta élete során feldolgozni. A 
problémának az ad különös nyomatékot, hogy a nyomda felállításának ál-
landó szüksége táplálta a múlt században elsőként Lutskay Mihály által 
megfogalmazott és mások, főként Anatolij Kraliízkij által színes legendá-
vá duzzasztott hipotézist a körtvélyesi monostor állítólagos nyomdájáról. 
Legutóbb B o r s a Gedeon értekezése foglalta össze a körtvélyesi nyomda 
létezését cáfoló, a legendát szertefoszlató érveket ( B o r s a , 1994.). Maga 
p e t r o v is elfogadta a körtvélyesi nyomda működését, csak egyes „kiad-
ványok" létezését cáfolta. ( i l e t p o b , 1908.) Később s z t r i p s z k y Hiador-
nak a nyomda fennállását kétségbe vonó dolgozata ( s z t r i p s z k y , 1942.) 
azáltal is veszített erejéből, hogy publikálásának ideje és helye miatt a le-
gendát a huszadik század második felében is fenntartó szerzők nem is-
merték; ugyanakkor a nyomda létezését még elismerő, nézeteit még nem 
revideáló korábbi s z t r i p s z k y a századelőn tekintélyesebb fórumokon 
publikálta két állítólagos körtvélyesi kiadvány leírását. ( s z t r i p s z k y , 
1911., Uő, 1912.) Igaz, mindkét esetben hozzátéve: „egyetlen példánya 
sem ösmeretes". s z t r i p s z k y , 1912., 1967. II. 2629177. tétel: „Bukvar. 
(Körtvélyes, 1680. táján.)", uo. II. 2630178. tétel: „Pentecostarion. 
(Körtvélyes, 1680. táján.)", melyet így definiál: „görög egyházi 
bolgárnyelvü szerkönyv"). A sohasem létezett kárpátaljai cirill betűs 
nyomtatásról, majd a püspökök nyomdafelállítási terveiről h o d i n k a által 
végzett anyaggyűjtés tehát megérdemelné a monografikus feldolgozást, 
illetve a forráskiadványként való publikálást. Hiszen nemcsak b o r s a által 
hivatkozott és ilyen-olyan irányú elfogultságúnak jellemzett szerzők, ha-
nem még k i r á l y is elismeri létezését ( k h p a h , 1983.). - Szlripszky mun-
kásságát a jelenlegi szakirodalom intenzíven tárja fel, m e g e l a , 1993. után 
u d v a r i István dolgozatait emeljük ki, mint aki a könyvészeti vonatkozá-
sokon túl Sztripszky néprajzi és nyelvészeti - névtani - kutatásait is elem-
zi, számos új adat illetve forrásmellékletek közreadásával. ( u d v a r i , 
1998., Uő, 1999., Uő, 1999a., Uő, 1999b., Uő, 1999c., Uő, 1999d.) 
Hodinka tévedése 
A munkácsi görög katolikus egyházmegye (korábban apostoli 
vikáriátus) egyházközségei számára tehát a könyvbeszerzés alapvető 
megoldása továbbra is az import maradt. Ebben a liturgikuskönyv-
importban az 1770-ig legálisan árusító orosz könyvkereskedők mellett -
majd a kitiltásukat követően minden bizonnyal nagyobb arányban - jelen-
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tős szerepet játszott a dél-oroszországi és galíciai, tehát a mai ukrán terü-
leteken működött nyomdák termékeinek behozatala, egyelőre fel nem tárt 
közvetítők útján. u d v a r i István említi például, hogy Büd község jó 
anyagi helyzetét illusztrálják a tizenhét- és tizennyolcadik századi 
lembergi, kijevi, pocsájevi kiadványok vásárlásai. Közvetítőkként a tiszai 
tutajosokat jelöli meg. Forrásként „a tizenkilencedik századi eleji összeírá-
sokéra utal, tehát a provenienciát, még kevésbé a bekerülés előtti 
könyvmozgást a tizennyolcadik századra visszamenőleg nem tudjuk re-
konstruálni. (A jelzettel is hivatkozott irat 1809-ből származik. u d v a r i , 
1984. Büd község cirill szerkönyveire vonatkozóan a Hajdúdorogi Püs-
pöki Levéltár Fasc. 20. No. 30. iratára hivatkozik: uo. 137.) h o d i n k a te-
hát minden valószínűség szerint tévedett, amikor túlbecsülte az 
„északorosz", moszkvai területekről származó könyvek arányát. Maga is 
felveti a kérdést: miért részesítették volna előnyben a ruszinok a rosszabb 
minőséggel előállított, alacsony tipográfiai ízlésről tanúskodó „északi" 
(moszkvai) nyomtatványokat a jobb alapanyagú, fejlettebb technikával 
nyomtatott, és észrevehetően magasabb esztétikai érzéket, nagyobb tipog-
ráfiai kultúrát mutató „déli" (= mai ukrán területekről származó) köny-
vekkel szemben? A választ az orosz területeken történt szövegjavítás 
(amely korrekció az orosz raszkol egyik oka is volt) elterjedtségének hí-
rében találja meg: a korrigált szövegek iránt nagyobb bizalommal visel-
tettek a vásárlók, mint az olyan könyvek iránt, amelyek szövegének teo-
lógiailag helyes voltát nem támasztotta alá ilyen híres korrekció. 
( H o d i n k a , 1909. Uő, 1925.) Ám ez a válasz olyan egyházközségek tö-
meges meglétét tételezi fel, amelyek hitben műveltek és igényesek, vala-
mint a távolabbi nyomdák nyilván drágább termékeit a legtöbb esetben 
képesek megfizetni, tehát anyagilag tehetősek. Egyik feltétel sem teljesül a 
kárpátaljai ruszinok esetében! Hiszen éppen a kárpátaljai templomokban 
használtak a nyomtatott könyvek elterjedése után is igen számos kézira-
tot, amelyek legalább annyi másolói hibát hordoztak, mint a Nyikon patri-
archa korrekciója előtti orosz könyvek. (^3)KÉ, 1996.) Ennek oka pedig a 
kárpátaljai egyházközségek szegénysége: éppen h o d i n k a fentebb már hi-
vatkozott adatai szerint egy, sőt két tehén áráért juthattak egy-egy liturgi-
kus könyvhöz a kárpátaljai bizánci rítusú egyházközségek - amelyekben 
nem csupán a hívek éltek valamennyien (sic!) jobbágysorban, hanem pap-
jaik is, akik az unió után jogilag felszabadultak ugyan, ám az önálló püs-
pökség 177l-es felállításáig nem élvezhették egyházi jövedelmeik alap-
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vető részét. ( a r a t ó , 1 9 7 1 . a r a t ó , ' 1 9 7 5 . a r a t ó , 1 9 8 3 . 5 4 - 5 5 . 102— 
1 0 6 . H o d i n k a , 1 9 0 9 . N e u p a u e r , 1 9 8 9 . z s a t k o v i c s , 1 8 8 4 . ) Éppen az 
orosz könyvkereskedők legális működésének idején még olyan fokú a 
kárpátaljai egyházközségek szegénysége, hogy az élet kényszere és a 
hétköznapok gyakorlati logikája szerint az ukrán nyomdák termékeit is 
vásárolniuk kellett - a nyomdák közelebbi fekvéséből adódó viszony-
lagosan olcsóbb voltuk miatt is. 
A jelenlegi szakirodalom Hodinka-ki'ilikáia 
kz újabb irodalomban O.ITOZI Eszter hívta fel a figyelmet arra, hogy az 
általa vizsgált gyűjteményekben az ukrán területekről származó könyvek 
aránya egyáltalán nem csekély. (O.TTOZI, 1982. 19.) Sőt ennél is tovább 
megy, és azt az álláspontot képviseli - HODINKÁval ellentétben hogy a 
pocsájevi, lembergi és más ukrán nyomdák termékeit legalább olyan mér-
tékben vásárolták a kárpátaljai egyházközségek, mint az orosz nyomdák-
ból származó könyveket. Ezt Olsavszky Mánuel apostoli vikárius egyik 
iratával is alátámasztja: Olsavszky vikárius már 1759-ben jelenti Rómának, 
hogy a liturgikus könyvek lengyel területről hozatnak be. (OJTOZI, 1982. 
39.) Azt nem tükrözi a szöveg, hogy a lengyel területről behozott köny-
veket ott is nyomtatták volna, hiszen az orosz könyvárusok is onnan ér-
keztek; az adott Olsavszky-hely azt kívánja hangsúlyozni, hogy drága, im-
portált könyvekre szorulnak egyházközségei, mivel nincs a „ruthének" és 
„valachok" számára könyvnyomtatás Magyarország területén. 
Közvetve az egri anyag is ezt támasztja alá: a moszkvai kiadványok 
száma viszonylag csekély (bár éppen a meglévők egyike ritkaság), ám ha 
ilyenek a környező térségben többségben lettek volna, akkor a bekerülé-
sük aránya is nagyobb lenne. Az adat értékét némileg korlátozza, hogy 
Egerben a könyvek unitus, tehát katolikus területről származó volta erö-
sebb szempont volt, mint a moszkvai, tehát szakadár területeken végbe-
ment szövegjavítás (amelyről talán nem is tudtak a római katolikus püs-
pökségen). Az OJTOZI által vizsgált gyűjtemények esetében pedig tekin-
tettel kell lennünk arra is, hogy a tizenhét-, illetve tizennyolcadik századi 
nyomtatványok provenienciáját csak nagyon kevés esetben ismerjük a 
nyomtatás koráig visszamenően. Amennyiben a marginália-anyag nem 
tartalmaz korabeli keltezést, illetőleg adatai a proveniencia rekonstruálá-
sához elégtelenek, úgy semmi alapunk sincs annak kizárására, hogy a 
könyvek bekerülését későbbi, múlt századi közvetítés is eredményezhette. 
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A galíciai területekkel fennálló kapcsolatok intenzitása nyilvánvalóan nö-
vekedett Lengyelország harmadik felosztása után, amikor az osztrák ko-
ronához való csatolás megnyitotta a Habsburg Birodalom határait a 
szóbanforgó területek felé, azaz a (könyvkereskedők szempontjából is) 
zárt határ keletebbre és északabbra került. Minthogy itt a könyvek be-
áramlását megkönnyítő politikai kapcsolatokra gondolunk, nem kerülünk 
ellentmondásba azokkal a nyelvi adatokkal, amelyek arról tanúskodnak, 
hogy ugyanakkor a munkácsi görög katolikus egyházszervezet kiépülésé-
vel és megszilárdulásával párhuzamosan csökken a lengyel klérus befolyá-
sa, így eltűnnek az egyházigazgatási iratok nyelvi polonizmusai. ( u d v a r i , 
1995.) o j t o z i a máriapócsi monostor könyvtárának rekonstruálásakor 
közli a marginália-szövegeket, később - a nyíregyházi és a debreceni 
anyag leírásakor - csupán jelzi az által vizsgált könyvek marginália-
anyagát („marginalia cyrillica", ill. „latinica"), ám a konkrét bejegyzések 
szövegét nem közli, hanem azok „további kutatásá"-ra utal. ( o j t o z i , 
1985. o j t o z i , 1987.) A debreceni marginália-anyagon „további kutatás"-t 
u d v a r i István végzett, ám csak néhány tételét írta le. Publikálásra nem 
került. (Jegyzetfüzete szíves kölcsönadása folytán jelenleg birtokunkban.) 
Egyelőre tehát nem rendelkezünk olyan adatokkal, amelyek vitatha-
tatlanul cáfolnák, hogy az orosz könyvkereskedők H o d í n k a által vizsgált 
legális működése idején a segítségükkel importált moszkvai könyvtermés 
dominált volna. Egyetlen bizonyíték sincs ugyanakkor h o d i n k a állás-
pontjának alátámasztására, így azt fenntartással kell kezelnünk. Hiszen a 
valószínűségszámítás törvényei szerint a már feltárt magyarországi gyűj-
temények anyaga - amelyekben o j t o z i szerint a könyvek többsége Lvov-
ból származik - alapul szolgálhat a többi gyűjteményre való extra-
poláláshoz, az eddigieknél pontosabb véleményalkotáshoz. Jóllehet elég-
séges alapul ez csakis a valószínűségi, analóg, és nem az abszolút logikai 
következtetésekhez szolgál. Az abszolút logika szigorúságával már soha-
sem mondhatunk ítéletet, ám a pontosabb képalkotáshoz nagyban hozzá-
járulna, ha magyarországi szakembereink a határok civilizált átjárhatósága 
folytán szabadon kutathatnának Kárpátalján. 
Az orosz kereskedők kitiltását követően a fiatal görög katolikus püs-
pökségek főpásztorai is nagyobb figyelmet szentelnek a liturgikuskönyv-
állomány hitelvi helyességének: 1773. március 1. és május 6. között 
Bozickovic Bazil körösi (= krizevci, címzetes szvidnici), Bacsinszky And-. 
rás munkácsi és Major Gergely fogarasi görög katolikus püspök Bécsben 
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zsinatot tartott, amelyet Mária Terézia hívott össze az ünnepek, szertartá-
sok, így a liturgikus könyvek száma és szövege tekintetében mutatkozó 
eltérések és vitás kérdések megoldása céljából. A bécsi görög katolikus 
zsinat határozatban rögzítette, hogy melyek a liturgiához nélkülözhetetlen 
szláv és román nyelvű könyvek (számuk tizenhét), és megállapította a vi-
tás szöveghelyek (mint Filioque a hitvallásban) helyesnek ítélt formáját. 
(LACKÓ, 1975.) Minthogy ennek alapján már nem csupán a bécsi cenzúra, 
de valamennyi unitus főpásztor határozata is tiltotta olyan könyvek hasz-
nálatát, amelyek nem felelnek meg az unió hitelveinek (például az orosz 
patriarchát említik a könyörgésben), a külföldi könyvimport elvi lehetősé-
ge az unitus nyomdák (mint Pocsájev, Lemberg) termékei számára maradt 
nyitva. O.TTOZI, 1982. No. 57., 68. említi, hogy két 1747-es moszkvai ki-
adványban a görög katolikus felhasználók kézzel beírták a „Filioque"-t 
(«H OT Cbma Hcxo#Jimero»), ül. Szent Vlagyimir nevét a magyar Szent 
Istvánra cserélték («Hauiero Bjia£HMHpa» - » «yropcKHe... CTe(j)aHa»). 
A bécsi Typographia Orientális (= a Kurzböck-nyomda) nem jelentette 
meg a zsinat által szükségesnek deklarált tizenhét alapvető könyv mind-
egyikét, és a megjelentekre is kellett még várni (a Bacsinszky-féle Bibliára 
három évtizedet), tehát a három, majd 1777-től Nagyváraddal négy önálló 
unitus püspökség szerkönyvszükségletét korántsem tudta kielégíteni. A 
liturgikus könyveket mégis be kellett valahonnan szerezni, éspedig immár 
olyan forrásból, amelynek a katolikus voltához nem férhet kétség. Ilyen 
forrásként csakis a mai ukrán és fehérorosz területek nyomdái jöhettek 
számításba. 
Ha mindezt figyelembe véve a történelmi tények logikájából következő 
árnyalt véleményt alakítunk ki, akkor a jelenlegi ismereteink szintjén 
HODINKA és O.TTOZI álláspontja nem kizárja, hanem kiegészíti egymást. Az 
előbbi szerző véleményét az orosz és ukrán területekről származó köny-
vek arányára vonatkozóan a későbbi vizsgálatok nem cáfolták meg teljes 
egészében, hanem korrigálták, pontosították. 0.TTOZI hatalmas gyűjtő és 
leíró munkája csupán a mai Magyarország területére és a jelenleg hozzá-
férhető (= fennmaradt) anyagokra irányulhatott. Ezeken e korlátokon be-
lül is csak a Tiszántúl gyűjteményeit tekinthettük feltártnak, más területek 
anyagáról csak az alább említett újabb munkák tudósítanak. HODlNKÁnak 
még jobb lehetőségei lettek volna a munkácsi egyházmegye templomaiban 
található szerkönyvanyag teljes átvizsgálására. Ő azonban ilyen mértékű 
átfogó feltárást nem végzett, főként az Ungvári Püspöki Könyvtár, illetve 
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néhány nagyobb közgyűjtemény alapján dolgozott. Az utóbbi évtizedek 
néhány munkája még mindig csak Ungvárra koncentrált. ( m h k h t a c , 
1 9 6 4 . ) Jóllehet korábban történtek lépések, így a marginália-kutatás mű-
velői egyben magukról a nyomtatványokról is nyújtanak adatokat 
( S z t r i p s z k y , 1 9 1 0 . riAHLKEBHH, 1 9 2 8 . ) . Bár két világháború és az egy-
házi értékek iránt nem éppen a legnagyobb tiszteletet tanúsító politikai 
korszak után már sohasem fogjuk a századelőn még fellelhető anyagot 
látni, mégis - helyszíni tapasztalataink alapján - kijelenthetjük: a munkácsi 
egyházmegye templomaiban használt liturgikus könyvek provenienciá-
jának megállapítását, így a könyvimport kérdésének megoldását is jelentős 
mértékben elősegítené a Kárpátalján jelenleg még fellelhető egyházi 
könyvanyag teljes és - fontos kiemelnünk! - szakszerű leírása, annotált 
bibliográfiákban való közreadása. (Néhai Bendász Ist\>án gk. kanonok 
gyűjteményét kutatva szereztünk ilyen irányú tapasztalatokat.) 
Következtetéseink a Hodinka utáni magyarországi cirill könyvészet 
eredményei alapján 
Magyarországon 1958-tól folynak az egyházi gyűjtemények régi cirill 
fondjainak rendszeres feltárásai. ( o h t 0 3 h , 1984. 123-125. o k t 0 3 h , 
1984a. F ö l d v á r i , 1993.) A munkálatok e tárgyban K n i e z s a István és 
b a l e c z k y Emil fellépésének eredményeként indultak meg. ( K N I E Z S A , 
1958. b a l e c z k y Emil et alii: Hozzászólások, válasz, elnöki zárszó. Uo. 
91-124.) Elsősorban a tiszántúli gyűjtemények anyagai kerültek bemuta-
tásra. ( G o t t e s m a n n , 1962. G o t t e s m a n n , 1963. o j t o z i , 1977-1979. 
o j t o z i , 1982. Legújabban abban a régióban a nyíregyházi orthodox egy-
házközség könyvanyaga került feltárásra f ö l d v á r i Sándor munkájakánt, 
részben OTKA támogatással.) Később a vizsgálatok más területekre is 
kiterjedtek. ( o j t o z i - k á r p á t i , 1987. f ö l d v á r i - o j t o z i , 1992. 
o e j i l ^ b a p h - 0 h t o 3 h , 1995.) Amíg H o d i n k a számára a görög katolikus 
egyházközségek szerkönyvei beszerzésének a rekonstruálása (= pro-
veniencia-kutatás) jelentette a központi kérdést, addig a k n i e z s a - és 
b a l e c z k y - f é l e fordulat nyomán az egyházi és a világi gyűjtemények szláv 
anyagának nyelvi és könyvészeti, illetve kodikológiai vizsgálata került a 
kutatás fókuszába. 
Itt említjük meg, hogy a régi hagyományokra visszatekintő, magas 
színvonalú magyarországi latinbetűs paleográfia mellé felzárkózott a hazai 
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cirill paleográfia, amelyet a szegedi József Attila Tudományegyetemen ki-
alakult műhely reprezentál, az iskolateremtő H. t ó t h Imre és tanítványa, 
k o c s i s Mihály nyelvész és kodikológus munkáival. ( T o t , 1980., 56-60.) 
A cirill betűs román liturgikus könyveket (= román szerkesztésű egyházi 
szláv szerkönyveket) kibocsátó erdélyi nyomdák történetében sok volt a 
fehér folt, amelyek eltüntetését e c s e d y Judit kutatásai segítik elő. A 
Szentendrei Szerb Görögkeleti Egyházművészeti és Tudományos Gyűjte-
mény könyveinek három szerb szerzőtől származó leírását a tárgya és 
gazdag művelődéstörténeti kísérőtanulmánya kapcsolja a magyar szlavisz-
tikához; a délszláv anyagokat is tartalmazó hazai gyűjteményeink további 
vizsgálatát jelentős mértékben elősegíti. ( c h h / j h k - r P 0 3 / } a h 0 b i í r -
nAJTR - M a h o — 3 h c h , 1991.) Az Országos Széchényi Könyvtár kutatócso-
portja b o r s a Gedeon vezetésével a Régi Magyar Nyomtatványok Tára 
tételeiben a történelmi Magyarország területén megjelent könyvek, így a 
szláv nyelvűek leírását adja; ruszinisztikai szempontból fontosak például a 
nagyszombati kiadványok. 
A Dunántúl gyűjteményeire csak a legutóbbi években terjedt ki a ku-
tatás, jóllehet olyan tekintélyes fondok cirill nyomtatványai nélkülözik 
pontos leírásukat, méginkább a marginália-anyag feldolgozását, mint a 
Pécsi Egyetemi Könyvtár Klimó Gyűjteménye. (Itt az anyagot bekatalogi-
zálták ugyan, azonban a részletes cirill könyvészeti leírás és marginalia 
kutatás nem történt meg. MÓRÓ Máriának, a Kíimó Gyűjtemény vezetőjé-
nek itt mondunk köszönetet, amiért pécsi helyszíni tájékozódásunk alkal-
mával segítségünkre volt.) Leírásra került a Veszprémi Érseki Könyvtár 
cirill könyvanyaga, amely az 1748-ig fennállt sóskúti szerb egyházközség 
tulajdonátképezte. ( o e j i l ^ b a p h - o í í t 0 3 h , 1993. Függelék: a Veszprémi 
Püspöki Könyvtár cirill fondjának annotált bibliográfiája.) Bejegyzései 
megerősítik a fentebb H o d i n k a koncepciójával kapcsolatban elmon-
dottakat. A délszláv nyomtatványokban nem találunk margináliát, ami 
összhangban áll M a n o - Z i s i megállapításával: a szerbek a délszláv nyom-
tatványokat vándorlásuk során hozták magukkal. ( c h h z j k k -
rP03£AH0BHrR-nA.Tra - MAH0-3HCH, 1991. 4-7., a délszláv nyomtatvá-
nyokat magukkal hozták: uo. 368-370.) A keleti szláv nyomtatványokat 
ellenben itt, Magyarország területén vásárolták. A bejegyzések szerint a 
sóskúti szerb egyházközség 1732-ben, 1736-ban és 1740-ben vásárolt 
könyveket, éspedig egy 1636-ban Lvovban megjelent Evangéliumot, va-
lamint olyan tizennyolcadik századi kiadványokat, amelyek szintén a mai 
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ukrán területeken működött nyomdák termékei. (FÖLDVÁRI 1994. 307.) 
Még az orthodox szerbek sem idegenkedtek adott esetben a mai ukrán te-
rületek unitus nyomdáinak kiadványaitól - a ruszinok esetében ezt még 
kevésbé lenne okunk feltételezni HODINKA nyomán! 
Megerősíthetjük tehát o j t o z i korrekcióját, aki nem fogadja el 
h o d i n k a véleményét az (unitus) ukrán nyomdák kis arányára vonatko-
zólag. Egyetlen szerb egyházközség önmagában természetesen nem bizo-
nyító erejű, a Dunántúl és Dél-Magyarország eddig feltáratlan egyházi 
gyűjteményei még sok feladatot rónak a kutatásra. Várható ugyanakkor, 
hogy a marginália-szövegek hozzájárulnak a cirill szerkönyvek beszerzé-
sének pontosabb megismeréséhez. 
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SÁNDOR FÖLDVÁRI 
Provenience of the Old-Printed Cyrillic Books Being Held in Church Libraries of 
the Former Hungárián Kingdom 
Anton Hodinka's Conception as Reflected by the Latest Researches 
The territory of the Former Hungárián Kingdom was remarkably larger than it is 
now and a great part of it was settled by inhabitants of non-Hungarian origin perhaps 
of Slavic. The Sub-Carpathian Rusyns and a part of the Rumanians belonged to the 
Greek Catholic (i. e. Uniate) Church and another part of the Rumanians and all the 
Serbs, too, were of the Ortliodox Church. Therefore the Rusyn, the Rumanian and the 
Serb parishes needed far more liturgical books than the Román Catholic ones since the 
Byzantine liturgy is far more complicated than the Román Catholic one. Anton Ho-
dinka was the first author in 1909 who studied the activity of the Russian booksellers 
travelling around the former Hungárián Kingdom before 1770, when the import of the 
Cyrillic books was forbid by Queen Maria Theresa. E. Ojtozi and S. Földvári have 
criticized A. Hodinka's conclusion that the majority of the books were imported from 
the territory of recent Russia. The former researcher published the description of the 
materials of Greek Catholic Church libraries of present Hungary (which has a far less 
territory than the former Hungárián Kingdom, therefore investigation could not cover 
the archives and collections now being abroad), the latter speciálist has continued her 
investigations including the Román Catholic libraries, too. It is documented by E. 
Ojtozi's finding that the majority of the books held in Greek Catholic parishes were 
printed in typographies of Potchajev, Lvov, Unev etc. but hardly less books were from 
Russia. S. Földvári has come to the same result studying the marginalia of Cyrillic 
books held in Román Catholic libraries. There are numerous old-printed Cyrillic books 
alsó in Román Catholic collections and somé of them are supposed to be real rarities. It 
is shown by S. Földvári's publications that the Serb parishes had been importing the 
books printed in typographies of Potchajev or Lvov but hardly less ones from J. Kur-
zböck's Typography in Vienna because the books which were printed by Kurzböck had 
not gained popularity among the Serbs. In the paper detailed survey is given 011 the 
works of Hungárián authors published on old-printed Cyrillic books. 
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